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１　本稿の目的
　高齢者についての根強い偏見は，社会的に孤立してい
るというものである。1950 年代におけるアメリカの実証
研究は，これが誤解であり，孤独な高齢者がきわめてま
れであることを明らかにした。大部分の高齢者は同居家
族，親族，近隣者，友人などの他者と社会関係を取り結び，
そうした他者からソーシャル・サポートを入手しながら，
毎日の生活をおくっているのである（1, 2）。こうした現状が
判明したことから，高齢者を取り巻くさまざまな間柄の
他者はどのようなメカニズムで高齢者のサポートの提供
者になっているのかが追究されるようになった。こうし
た究明の中から，高齢者がサポートを入手する相手をど
のように選択するかについて，「階層的補完モデル」と「課
題特定モデル」といった 2つのモデルが提案されている。
　ソーシャル・サポートを手段的サポートと情緒的サポー
トの 2つに分けることができる。手段的サポートは，物
やサービスといった資源を提供することである。これに
対し，情緒的サポートは，相手の相談にのるとか相手を
慰めるといった精神的援助である。こうしたサポートの
種類にかかわりなく，高齢者がサポートを求める相手に
序列があるというのが，階層的補完モデルである。この
モデルによれば，優先順位の高い人がいなかったり，そ
うした人がサポートを提供できなかったりするとき，次
位にある人がサポート提供の機能を補完する（3）（4）。古谷
野ほかの仮説（5）によれば，日本の高齢者がサポートを求
める相手の序列は，①配偶者，②同居子（夫婦），③別居
子（夫婦），④その他の親族，⑤近隣者や友人であるという。
　これに対し，親族，近隣者，友人といった特定の間柄
にある人々の特徴が高齢者に支援をおこなう課題に適合
していることから，特定の間柄にある他者がサポート源
として選ばれるというのが課題特定モデルである。そし
て，それぞれの間柄の他者は次のようなサポートを提供
するのに適している。病気やけがのときに長期にわたっ
て世話をするといったことは，情緒的に強く結びついた
永続的な関係である近親者が適切に対処できる。緊急事
態のときにサポートを提供するのに適しているのは，遠
方に住んでいる親族や友人よりも，近くに住んでいて，
迅速に対応できる近隣者である。価値観や関心が類似し
ている相手を選んで取り結ぶのが友人関係であるから，
情緒的サポートを提供しやすいのは友人である（4）（6）。
　この 2つのモデルは，高齢者が非親族（近隣者や友人）
からサポートを入手する仕方について対立した考え方を
している。課題特定モデルに従えば，非親族には固有の
特徴があり，非親族はその特徴に適合したサポートを高
齢者に提供するということになる。ところが，階層的補
完モデルによれば，非親族は高齢者へのサポート提供で
独自の機能を持っているわけではなく，高齢者が親族か
らサポートを入手できないときにのみ，非親族は親族を
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補完するにすぎないということになる（4）。
　欧米において，2つのモデルの妥当性を検証しようと
する調査研究がこれまでおこなわれてきた。前田（4）は，
1990 年までの欧米の研究を詳細にレビューしている。そ
れ以降，両モデルに関連する研究は欧米であまり発表さ
れていないが，次のようなものがある。Campbellほか（7）
は 55 歳以上の人を対象にしたカナダの全国調査のデータ
を分析し，次のことを明らかにした。まず，無配偶者は
有配偶者よりもきょうだい（＝兄弟姉妹）や友人に手段
的サポートを期待できた。さらに，子どもやきょうだい
が近くにいないとき，手段的サポートを友人により期待
できた。次に，近くに子どもがいないとき，情緒的サポー
トをきょうだいに期待できた。また，無配偶者は有配偶
者よりも友人に情緒的サポートを期待できた。このよう
な階層的補完関係があったけれども，著者は全般的に見
ると課題特定モデルが最も支持されると判定している。
この研究は 2つのモデルの妥当性を検証しようとしたが，
次の 2つの研究は，上位層の他者がいない場合に，きょ
うだいがサポート提供の機能を補完するかどうかだけを
追究した。Cicirelli et al.（8）は 1982-84 年に実施されたアメ
リカの全国調査のデータを分析し，配偶者あるいは成人
の子どもからサポートを入手できない高齢者はそうでな
い高齢者よりもきょうだいからサポートを入手できるこ
とを明らかにした。White and Riedman（9）は 1987-88 年に
実施された家族に関するアメリカの全国調査のデータを
分析した。この調査の回答者は必ずしも高齢者ではない
が，成人の子どもがいないと回答者はきょうだいにサポー
トを期待でき，配偶者や成人の子どもがいないと回答者
はきょうだいから実際にサポートを入手していた。サポー
ト提供の機能での階層的補完関係を探究した研究ではな
いが，Connidis and Davies（10）（11）はカナダにある都市の高
齢者のデータを分析し，上位層の他者がいない場合，下
位の間柄の他者が「心腹の友」（confidant）や「気の合う
人」（companion）となるかどうかを追究した。ロジスティッ
ク回帰分析による分析によれば（11），無配偶の高齢者は有
配偶の高齢者よりも，子どもや友人が「心腹の友」であっ
たり，子ども・その他の親族・友人が「気の合う人」で
あったりした。また，子どもが少ない高齢者ほど，きょ
うだいが「心腹の友」であった。そこで，著者は階層的
補完モデルが支持されると判定している。これらの欧米
の研究を要約すると，上位層の他者がいない場合，下位
の間柄の他者は機能を必ず補完するというわけではない
が，下位にある一部の間柄の他者は機能を補完するとい
うことになる。
　欧米の研究に影響を受けて，日本でも階層的補完モデル
を検証しようとした研究がおこなわれた。古谷野ほか（5）
は東京都世田谷区と山形県米沢市で高齢者に「情緒的一
体感」，「ちょっとした用事やお使い」，「介護の可能性」
について調査し，「配偶者」や「同居家族」にサポートを
仰げないとき，優先順位の低い他者がそのサポート提供
の機能を補完するかどうかを検討した。これによれば，「情
緒的一体感」と「介護の可能性」について「配偶者」と「配
偶者以外の同居家族」の間にのみ，階層的補完関係が認
められた。この研究では，「同居家族」よりも下位の間柄
の他者にサポートを仰げないときに階層的補完関係があ
るかどうかまでも検証してはいない。高齢者の研究では
ないが，田中ほか（12）は在宅介護者が情緒的，交遊的，直
接的道具，周辺的道具，情報的サポートを誰に期待でき
るかを調査し，ソーシャル・サポート・ネットワークの
人数を指標にして階層的補完関係があるかどうかを追究
した。そのデータの分析によれば，介護者が「配偶者」や「同
居家族」に情緒的，直接的道具，周辺的道具サポートを
期待できないとき，それぞれのサポートを期待しうる，
下位にある間柄の他者の人数を増やすことで，補完をお
こなっていた。ただし，補完をおこなう下位の他者は必
ずしも次位にある間柄の他者とは限らず，どの間柄の他
者が補完をするかは課題特定モデルによって説明できた。
彼らはこれを「適合性補完モデル」と名づけた。野邊（13）
は岡山県高梁市で高齢女性が誰に「入院時の世話」，「借
金」，「心配事の相談」，「慰め」を期待できるかを 1997-98
年に調査し，優先順位の高い他者にサポートを仰げない
とき，優先順位の低い他者がそのサポート提供の機能を
補完するかどうかを検討した。上位層の他者に手段的サ
ポートを期待できないとき，高齢女性はたいてい次位に
ある間柄の他者にそのサポートをより期待できるように
することで最も補完していた。これに対し，その序列に
おける上位層の他者に情緒的サポートを期待できないと
き，高齢女性はたいてい「近隣者と友人」にそのサポー
トをより期待できるようにすることで最も補完していた。
このように，階層的補完モデルは手段的サポートには当
てはまるが，情緒的サポートには当てはまらなかった。
この結果は，適合性補完モデルと整合している。これら
の日本の研究は地方自治体で実施された調査データを分
析したものであるが，小林ほか（14）と宍戸（15）は全国調査
のデータを分析した。小林ほか（14）は，配偶者あるいは子
どもがいないと，優先順位の低い他者がサポート提供の
機能を補完するかどうかを検討した。分析結果によれば，
無配偶の高齢者は有配偶の高齢者よりも，また，既婚子
と同居していない高齢者は同居している高齢者よりも手
段的サポートや情緒的サポートを近隣者や友人から入手
できた。宍戸（15）は，手段的サポートや情緒的サポートを
実際に入手した相手についてのデータを検討した。分析
結果によれば，近隣者や友人からサポートを入手する高
齢者は少なく，家族と親族だけからサポートを入手する
高齢者や他者からサポートをまったく入手できない高齢
者が多かった。そして，無配偶の高齢者は，有配偶の高
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齢者よりも近隣者や友人から手段的サポートや情緒的サ
ポートを入手していた。小林ほかと宍戸の結果は，階層
的補完関係があることを示している。
　先行研究では階層的補完モデルや課題特定モデルと部
分的に一致する結果が報告されているだけであり，いず
れのモデルが支持されるかについて明確な結論が出てい
るわけではない。こうした研究状況のもとで，田中ほか（12）
は両モデルを相対立するものではなく，相互補完的なも
のと見なすことを提案している。また，前田（4）はそれぞ
れのモデルの説明が当てはまる範囲や条件を明らかにす
ることが必要であると論じている。
　筆者は，岡山県の地方中核都市（調査当時）である岡
山市で高齢女性がサポートを誰に求めるかについての調
査を 1995 年に実施した。本稿では，古谷野ほか（5）が用
いた分析方法を踏襲してそのデータを分析し，各種間柄
の他者の間に階層的補完関係があるかどうかを検証する。
そして，サポートを誰に求めるかを階層的補完モデルで
どのていど説明できるかを明らかにしたい。
　本稿で検証する階層的補完モデルは，次の仮説として
表すことができる。
　（仮説）高齢者がサポートを求める相手には序列があり，
優先順位の高い人がいなかったり，そうした人がサポー
トを提供できなかったりするときは，次位にある人がサ
ポート提供の機能を補完する。日本の高齢者の場合，そ
の序列は，配偶者，同居子（夫婦），別居子（夫婦），そ
の他の親族，近隣者や友人である。
　ところで，筆者は岡山県内のある市役所に勤務する高
齢者福祉の職員と高齢者の社会関係やソーシャル・サポー
トの入手について話したことがある。その職員によれば，
介護保険制度が 2000 年に施行されてから，高齢者は親族，
近隣者，友人といった他者にあまり頼らなくなり，主に
ホーム・ヘルパーを始めとする福祉の専門家に支援を求
めるようになったという。つまり，介護保険制度施行以
前と比べると，それが施行されてからは親族，近隣者，
友人といった他者がサポート源としてあまり重要でなく
なっている。とすれば，介護保険制度施行以降のデータ
よりもそれ以前のデータを分析するほうが，サポート提
供の機能における階層的補完モデルを検証しやすいと考
えられる。そこで，本稿では，介護保険制度施行以前の
1995 年に収集されたデータを分析する。将来，同様の調
査を岡山市で再度実施し，結果を比較することによって，
高齢者のサポート入手における階層的補完関係がどのよ
うに変化したかを明らかにしたい。
　1995 年現在，平均寿命は女性が 82.85 歳であり，男性
が 76.38 歳である。そして，平均初婚年齢は女性が 26.3
歳であり，男性が 28.5 歳である。女性は長寿である上に，
結婚した時に女性の方が若いから，老後に一人暮らしと
なるのは女性が多くなる。高齢女性を調査対象者にした
方が調査結果を政策に生かすことができるから，その調
査では調査対象者を高齢女性にした。
　本研究では地方中核都市を調査地としたが，これには
次のような理由がある。都市度（＝居住地の人口規模）
が高くなるほど，親族関係や近隣関係が衰退し，高齢者
は親族や近隣者にサポートを仰げなくなるけれど，友人
関係が発達する（16, 17）。そこで，階層的補完モデルに従っ
て高齢者がサポートを求めるかどうかは，調査地の都市
度にもよると予想される。古谷野ほか（5）は大都市（東京
都世田谷区）や地方中都市（米沢市）で，野邊（13）は高
梁市（地方小都市）で高齢者を調査し，階層的補完モデ
ルの検証をおこなった。階層的補完モデルは地方中核都
市の調査データでこれまでに検証されたことがないから，
岡山市の調査データを分析し，階層的補完モデルを検証
することは意義があると考えられる。
２　調査データ
（1）調査項目
　岡山市は 1890 年の市制施行によって誕生した。その後，
隣接する市町村を次々に編入し，市域を拡大していった
ために，岡山市の周辺部には広大な農村地帯が広がって
いる。農村地帯は市街地とはいえないから，周辺の農村
地帯を調査地とはしなかった。1952 年 4 月までの合併で
岡山市となった同市の中心部だけを調査地とした。
　選挙人名簿から 60 歳以上 80 歳未満の女性 500 人を無
作為抽出した。調査の趣旨を記した調査依頼の葉書をそ
れらの女性に出した。そして，調査員が 1995 年 2 月 15
日から 2 月 20 日までの間に該当する女性を訪問して調査
の目的を説明し，調査に同意した女性にのみ面接調査を
実施した。有効票数は 283であり，回収率は 58.2％であっ
た。本稿では，このデータを分析する。
　調査では，配偶者，配偶者以外の同居家族，別居子を
すべて回答者にあげてもらった。さらに，回答者に，①
回答者が入院した場合の世話，② 2～ 3 万円の借金，③
心配事の相談，④失望や落胆をしているときの慰めとい
う 4つのサポートをそれぞれ期待できる相手の名前をす
べてあげてもらった。その後で，あげられた相手がどの
ような間柄の人か，またどこに居住しているかを尋ねた。
「入院時の世話」と「借金」は手段的サポート，「心配事
の相談」と「慰め」は情緒的サポートに分類できる。ち
なみに，これら 4つのサポート項目は，野邊（13）が高梁市
の調査研究で用いたサポート項目と同じである。
　ソーシャル・サポートに関する過去の調査では，①以
前において実際に誰からサポートを入手したかを尋ねる
方法と，②架空の状況を設定してサポートを誰に期待で
きるかを尋ねる方法とが取られてきた（18）。古谷野ほかの
調査（5）では，「情緒的一体感」と「ちょっとしたサポート」
は前者の方法で，「介護」は後者の方法で尋ねている。野
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邊による高梁市の調査（13）では，後者の方法が用いられた。
前者の方法では，回答者が他者とサポートを入手できる
ような関係であっても，そのサポートをこれまで必要と
しなかったときは，そうした他者を調査であげない。また，
階層的補完モデルは個人がサポート源をどのように選ぶ
かに関するモデルであり，課題特定モデルはどのサポー
ト源が課題遂行に有効かを示すモデルであるから，両モ
デルはそもそも実際にサポートを誰に求めたかを説明す
るモデルではない（4）。これら 2つの理由から，本調査で
は後者の方法を採用した。
　古谷野ほかの仮説（5）によれば，高齢者は配偶者の次に
同居子（夫婦）にサポートを求めるということであった。
配偶者以外の同居家族として，同居子（夫婦）だけでなく，
孫（夫婦）や回答者のきょうだいなどがいることもある。
同居家族に多くの間柄を設けると分析結果が複雑となっ
てしまうから，本稿では，同居子（夫婦）については「配
偶者以外の同居家族」にサポートを期待できるかどうか
としてデータを分析する。さて，岡山市では検討する 4
つのサポートを近隣者や友人に求める回答者は少なかっ
た。近隣者と友人は非親族であるという共通の特徴があ
るので，本稿では近隣者と友人を分けずに，「近隣者と友
人」にサポートを期待できるかどうかとしてデータの分
析をおこなう。間柄をこのように区分してデータを分析
することは，古谷野ほかの研究（5）と同じである。
　サポートを期待できる相手についてのデータを，回答
者が「配偶者」，「配偶者以外の同居家族」，「別居子とそ
の配偶者」，「その他の親族（＝別居子とその配偶者以外
の親族）」，「近隣者と友人」それぞれに 4つのサポートを
「期待できる」か「期待できない」かに変換した。本稿では，
この変換されたデータを分析する。
（2）分析方法
　回答者を分析単位とし，前田（19）のいう「サブグループ
比較法」による分析をおこない，階層的補完関係がある
かどうかを検証する。「サブグループ比較法」というのは，
次のような分析方法である。古谷野ほか（5）が想定する，
高齢者がサポートを求める序列に従って，優先順位の高
い間柄の他者にサポートを期待できる回答者とそれがで
きない回答者ごとに，優先順位の低い間柄の他者にサポー
トを期待できる回答者の割合を求め，比較する。そして，
優先順位の高い間柄の他者にサポートを期待できない回
答者はそれができる回答者よりも優先順位の低い間柄の
他者にサポートを期待できるかどうかを見てゆく。
　具体的には，次の 4つの比較をおこなう。①「配偶者」
にサポートを期待できる回答者と期待できない回答者ご
とに，「配偶者以外の同居家族」，「別居子とその配偶者」，
「その他の親族」，「近隣者と友人」にサポートを期待でき
る回答者の割合を求め，比較する。このとき，「配偶者」
のいない回答者は「配偶者」にサポートを期待できない
とする。「配偶者以外の同居家族」がいない回答者，「別
居子とその配偶者」がいない回答者はそれぞれにサポー
トを期待できる回答者の割合の集計から除外する。②「同
居家族」（＝「配偶者」あるいは「配偶者以外の同居家族」）
にサポートを期待できる回答者と期待できない回答者ご
とに，「別居子とその配偶者」以下の間柄にある他者にサ
ポートを期待できる回答者の割合を求め，比較する。こ
のとき，「同居家族」のいない回答者は「同居家族」にサポー
トを期待できないとする。「別居子とその配偶者」がいな
い回答者は，「別居子とその配偶者」にサポートを期待で
きる回答者の割合の集計から除外する。③「同居家族あ
るいは別居子とその配偶者」にサポートを期待できる回
答者とできない回答者ごとに，「その他の親族」と「近隣
者と友人」にサポートを期待できる回答者の割合を求め，
比較する。④「同居家族あるいは親族（＝「別居子とそ
の配偶者」あるいは「その他の親族」）」にサポートを期
待できる回答者とできない回答者ごとに，「近隣者と友人」
にサポートを期待できる回答者の割合を求め，比較する。
　「サブグループ比較法」による分析の後，ロジスティッ
ク回帰分析をする。具体的には，①「配偶者」，②「同居
家族」，③「同居家族あるいは別居子とその配偶者」，④
「同居家族あるいは親族」にサポートを期待できる可能性
を独立変数とし，①「配偶者以外の同居家族」，②「別居
子とその配偶者」，③「その他の親族」，④「近隣者と友人」
にそのサポートを期待できる可能性を従属変数とするモ
デルによってロジスティック回帰分析をおこなう。その
際，「サブグループ比較法」による分析と同じように，独
立変数とする上位層の他者よりも下位にある間柄の他者
だけを従属変数とする。そして，ロジスティック回帰分
析によってその他の要因を統制しても，「サブグループ比
較法」で見られる階層的補完関係があるかどうかを検証
する。独立変数である，①「配偶者」，②「同居家族」，③「同
居家族あるいは別居子とその配偶者」，④「同居家族ある
いは親族」にそれぞれのサポートを期待できる可能性は
ダミー変数で表し，「期待できない」回答者に１，「期待
できる」回答者に０を与える。従属変数である，①「配
偶者以外の同居家族」，②「別居子とその配偶者」，③「そ
の他の親族」，④「近隣者と友人」にそれぞれのサポートを
表１　独立変数の平均と標準偏差
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期待できる可能性もダミー変数で表し，「期待できる」回
答者に１，「期待できない」回答者に 0を与える。古谷野
ほかの分析（5）に従って，いずれのモデルにおいても，年
齢，学歴，活動能力を独立変数に加える。さらに，「別居
子とその配偶者」にサポートを期待できる可能性を従属
変数とする分析では，最も近くに住む別居子までの距離
も独立変数に加える。学歴は，就学年数に置き換える。活
動能力の指標には 13項目からなる老研式活動能力指標（20）
の合計得点を用いる。最も近くに住む別居子までの距離
は，そうした別居子の居住場所を「近隣地域」（＝歩いて
15 分以内の地域），「（近隣地域を除いた）岡山市内」，「（岡
山市内を除いた）岡山県内」，「岡山県外」に４分し，そ
れぞれ 1，2，3，4を与える。全標本 283について，上位
層の他者にサポートを期待できる可能性以外の独立変数
の平均と標準偏差を表 1に示す。
３　結果
（1）サポートの提供源
　特定の間柄にある他者がいる回答者の中で，その間柄
の他者にサポートを期待できる回答者の割合を集計し，
表 2に示す。有力なサポート源となる他者はサポートに
よって相違している。最も高い割合の回答者が「入院時
の世話」を期待できる間柄の他者は「配偶者以外の同居
家族」であるが，「別居子とその配偶者」に期待できる回
答者の割合もそれにほぼ近い。最も高い割合の回答者が
「借金」を期待できる間柄の他者は「別居子とその配偶者」
であり，これに次いで高いのは「配偶者以外の同居家族」
である。「心配事の相談」を期待できる最も有力な間柄の
他者は「近隣者と友人」であり，これに次いで「配偶者」
である。最も高い割合の回答者が「慰め」てもらえる間
柄の他者は「配偶者」であり，これに次いで高いのは「近
隣者と友人」である。
（2）「サブグループ比較法」による分析
　表 3は，「サブグループ比較法」による分析結果である。
①は「配偶者」にサポートを期待できる回答者とそうで
ない回答者との比較，②は「同居家族」にサポートを期
待できる回答者とそうでない回答者との比較，③は「同
居家族あるいは別居子とその配偶者」にサポートを期待
できる回答者とそうでない回答者との比較，④は「同居
家族あるいは親族」にサポートを期待できる回答者とそ
うでない回答者との比較である。例えば，「入院時の世話」
では「配偶者にサポートを期待できない回答者」と「配
偶者以外の同居家族」が交わったところに 58.3％とある
が，これは「入院時の世話」を「配偶者」に期待できな
い回答者 103 人のうち，「配偶者以外の同居家族」にその
サポートを期待できるのは 58.3％であることを示してい
る。表 3では，上位層の他者にサポートを期待できる可
能性とより下位にある間柄の他者にそのサポートを期待
できる可能性との間に有意な関連があるかどうかについ
てχ２検定をおこなっている。
　2つの手段的サポートに関する分析結果は，だいたい同
じであった。まず，「配偶者」に手段的サポートを期待で
きる可能性は，「別居子とその配偶者」にそのサポートを
期待できる可能性と関連が認められた。そのうえ，「配偶
者」に「入院時の世話」を期待できる可能性は，「その他
の親族」にそのサポートを期待できる可能性とも関連が
あった。次に，「同居家族」に手段的サポートを期待でき
る可能性は，「別居子とその配偶者」，「その他の親族」，「近
隣者と友人」にそのサポートを期待できる可能性と関連
があった。それから，「同居家族あるいは別居子とその配
偶者」に手段的サポートを期待できる可能性は，「その他
の親族」や「近隣者と友人」にそのサポートを期待でき
る可能性と関連が認められた。最後に，「同居家族あるい
は親族」に手段的サポートを期待できる可能性は，「近隣
者と友人」にそのサポートを期待できる可能性と関連が
あった。
　2つの情緒的サポートに関する分析結果は，次のよう
であった。まず，「配偶者」に情緒的サポートを期待でき
る可能性は，「配偶者以外の同居家族」，「その他の親族」，
「近隣者と友人」にそのサポートを期待できる可能性と関
連が認められた。次に，「同居家族」に情緒的サポートを
期待できる可能性は，「近隣者と友人」にそのサポートを
期待できる可能性と関連があった。そのうえ，「同居家族」
に「慰め」を期待できる可能性は，「その他の親族」にそ
表 2　特定の間柄の他者にサポートを期待できる回答者の割合
－ 136－ － 137－
表
3　
「
サ
ブ
グ
ル
ー
プ
比
較
法
」
に
よ
る
分
析
結
果
－ 136－ － 137－
のサポートを期待できる可能性とも関連があった。それ
から，「同居家族あるいは別居子とその配偶者」に情緒的
サポートを期待できる可能性は，「近隣者と友人」にその
サポートを期待できる可能性と関連があった。そのうえ，
「同居家族あるいは別居子とその配偶者」に「慰め」を期
待できる可能性は，「その他の親族」にそのサポートを期
待できる可能性とも関連が認められた。最後に，「同居家
族あるいは親族」に情緒的サポートを期待できる可能性
は，「近隣者と友人」にそのサポートを期待できる可能性
と関連があった。
　「配偶者」に情緒的サポートを期待できる可能性と「配
偶者以外の同居家族」にそのサポートを期待できる可能
性との間に有意な関連があったが，この場合には，「配偶
者」に情緒的サポートを期待できる回答者はそれができ
ない回答者よりも「配偶者以外の同居家族」にそのサポー
トを期待できた。これ以外の有意な関連があるすべての
場合においては，上位層の他者にサポートを期待できな
い回答者はそれができる回答者よりも下位にある間柄の
他者にそのサポートを期待できた。つまり，回答者は，
上位層の他者にサポートを期待できないことを下位にあ
る間柄の他者にそのサポートを期待できるようにするこ
とで補完しているのである。
（3）ロジスティック回帰分析による分析
　ロジスティック回帰分析の結果を表 4に示す。同表の
①は「配偶者以外の同居家族」，②は「別居子とその配偶
者」，③は「その他の親族」，④は「近隣者と友人」にサポー
トを期待できる可能性を従属変数にした分析結果である。
独立変数の横に並ぶ数字は非標準化ロジスティック回帰
係数であり，括弧内の数字はオッズ比である。「サブグルー
プ比較法」による分析で見られた，上位層の他者にサポー
トを期待できない場合に下位にある間柄の他者にサポー
トを期待しやすいあるいは期待しにくいという関連は，
他の要因を統制してもやはり見られることを表 4から読
み取れる。そのうえ，「配偶者」に「入院時の世話」を期
待できる可能性は，「近隣者と友人」にそのサポートを期
待できる可能性に有意な影響を与えていた。そして，「配
偶者」に「入院時の世話」を期待できない回答者は，そ
れができる回答者よりも「近隣者と友人」に「入院時の
世話」を期待できた。また，「同居家族あるいは別居子と
その配偶者」に「心配事の相談」を期待できる可能性は，「そ
の他の親族」にそのサポートを期待できる可能性に有意
な影響を及ぼしていた。そして，「同居家族あるいは別居
子とその配偶者」に「心配事の相談」を期待できない回
答者は，それができる回答者よりも「その他の親族」に
「心配事の相談」を期待できた。上位層の他者にサポート
を期待できる可能性という独立変数のオッズ比を計算し，
それらの独立変数の効果が統計的に有意かどうかを検定
し，結果を表 4に示した。そのオッズ比と検定結果を表 3
の対応するところにも書き加えた。
　上位層の他者にサポートを期待できる可能性以外の要
因は，優先順位の低い間柄の他者にサポートを期待でき
る可能性へ次のような影響を及ぼしている（表 4を参照）。
まず，年齢は「その他の親族」に「慰め」を期待できる
可能性，および，「近隣者と友人」に「入院時の世話」や
「借金」を期待できる可能性へ有意な影響を及ぼしていた。
そして，年齢が低いほど，回答者は「その他の親族」や
「近隣者と友人」にそうしたサポートを期待できた。次に，
学歴は「その他の親族」に「借金」，「心配事の相談」，「慰め」
を期待できる可能性へ有意な影響を与えていた。そして，
学歴が高いほど，回答者は「その他の親族」にそうした
サポートを期待できた。それから，活動能力は「近隣者
と友人」に「入院時の世話」や「慰め」を期待できる可
能性へ有意な影響を及ぼしていた。そして，活動能力が
高いほど，回答者はそうしたサポートを「近隣者と友人」
に期待できた。最後に，最も近くに住む別居子までの距
離は，「別居子とその配偶者」に「入院時の世話」や「借金」
を期待できる可能性へ有意な影響を及ぼしていた。そし
て，別居子が近くにいるほど，それらのサポートを期待
できた。
４　考察
　第 1に，課題ごとに主要なサポート源を検討しておき
たい（表 2を参照）。本研究と高梁市の研究（13）では，まっ
たく同じ課題をサポート項目にしているので，両調査の
結果を比較する。高梁市の研究では，「配偶者以外の同居
家族」は「慰め」以外の課題で最も有力なサポート源で
あった。そして，「配偶者」は「慰め」を期待できる割合
が最も高い相手であり，これ以外の課題でも比較的重要
なサポート源であった。したがって，「配偶者」と「配偶
者以外の同居家族」とをまとめた「同居家族」は，いず
れの課題でも，高齢女性がサポートを期待できる割合が
格段に高いサポート源であった。このように，上位層の
他者はいずれの課題でも最も有力なサポート源であった。
これに対し，本研究では，高齢女性がサポートを期待で
きる割合が最も高いサポート源は課題によって相違して
いた。課題ごとに有力なサポート源を見ると，手段的サ
ポートでは「同居家族」や「別居子とその配偶者」であり，
情緒的サポートでは「同居家族」や「近隣者と友人」で
ある。この結果は課題特定モデルを支持しているが，階
層的補完モデルの有効性を全面的に否定するものではな
い。
　課題特定モデルが支持される結果が得られたのは，次
のようなことからであると考えられる。言うまでもなく，
都市度は高梁市よりも岡山市の方が高い。Fischerの下位
文化理論（16）が論ずるように，友人関係は都市度の高い岡
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山市の方が発達しており，その高齢女性はサポートを友
人に求めやすい。友人が提供しやすいのは情緒的サポー
トであるので，岡山市の高齢女性は高梁市の高齢女性よ
りも情緒的サポートを友人に期待できる割合が高かった
（注 1）。そこで，岡山市では，「近隣者と友人」が情緒的サポー
トの有力なサポート源となったと考えられる。とすると，
調査地の都市度が高いほど，課題特定モデルを支持する
結果が得られやすいと推論できる。
　第 2に，階層的補完モデルが想定するように，高齢女
性が上位層の他者にサポートを期待できないとき，下位
にある間柄の他者にサポートを期待できるようにするこ
とによって，補完をおこなっているかどうかを検討する。
ロジスティック回帰分析の結果にもとづいて，この検討
をおこなう（表 3と表 4を参照）。
　手段的サポートの分析結果はほぼ同じであり，次のよ
うに要約できる。「配偶者」に「入院時の世話」を期待で
きる可能性は，「配偶者以外の同居家族」にそのサポート
を期待できる可能性と有意な関連がなかった。また，「配
偶者」に「借金」ができる可能性は，「配偶者以外の同居
家族」，「その他の親族」，「近隣者と友人」にそのサポー
トを期待できる可能性と有意な関連がなかった。これら
を除けば，上位層の他者に手段的サポートを期待できな
い高齢女性は，それができる高齢女性よりも下位にある
間柄の他者にそのサポートを期待できた。
　高梁市の研究（13）では，高齢女性は「配偶者」に手段的
サポートを期待できないとき，「配偶者以外の同居家族」
にそのサポートをより期待できるようにして補完をおこ
なっていた。ところが，岡山市ではそうした階層的補完
関係は見られなかった。こうした違いは，次のような理
由から生じたと考えられる。高梁市は農村部もある地方
小都市であり，商業サービスが岡山市ほど整備されてお
らず，交通の便が悪い（注 2）。その上，大部分の高齢女性
は運転免許証を取得していなかったから，移動が大きく
制約されていた。こうした状況にある高齢女性は，身近
な他者からのサポートなしに暮らしづらい。そのために，
多くの高齢女性は手段的サポートを提供してもらうため
に，子ども（夫婦）と同居していた。これに対し，岡山
市では商業サービスや公共交通機関が整備されている。
高齢女性は商業サービスを利用することによって課題を
解決することもできるから，他者に手段的サポートを仰
がなくとも暮らしてゆきやすい。また，公共交通機関を
使って移動しやすいから，同居家族以外の他者にも手段
的サポートを求めやすい。そのために，高齢女性は「配
偶者」に手段的サポートを期待できないとき，「配偶者以
外の同居家族」にそのサポートをより期待できるように
して補完をおこなうということはなかったと考えられる。
　ところで，世田谷区（大都市）と米沢市（地方中都市）
で調査を実施した古谷野ほか（5）の研究でも，課題によっ
ては「配偶者」と「配偶者以外の同居家族」との間に階
層的補完モデルに一致する補完関係が見られない場合が
あった。この研究でそうした補完関係がない場合があっ
たのは，両調査地で商業サービスや公共交通機関がかな
り整備されていたのが一因であると推論できる。
　上位層の他者にサポートを期待できない者とそれができ
る者との間に，下位にある間柄の他者にそのサポートを期
待できる割合でどのくらいの差があるかを計算できる。こ
の差が大きいほど，階層的補完がなされているとする。そ
うすると，「配偶者」に手段的サポートを期待できないと
き，高齢女性は「別居子とその配偶者」にそのサポートを
期待できるようにすることで，最も補完していた。これを
除けば，上位層の他者に手段的サポートを期待できないと
き，高齢女性は次位にある間柄の他者にそのサポートをよ
り期待できるようにすることで最も補完していた（表 3を
参照）。こうして見ると，階層的補完モデルは手段的サポー
トにかなり当てはまるといえる。
　情緒的サポートの分析結果はおおよそ同じであり，次
のように要約できる。「配偶者」に情緒的サポートを期
待できる可能性は，「配偶者以外の同居家族」にそのサ
ポートを期待できる可能性と有意な関連があった。しか
し，その関連の向きは階層的補完モデルの想定とは逆で
あった。つまり，「配偶者」に情緒的サポートを期待でき
る高齢女性は，それができない高齢女性よりも「配偶者
以外の同居家族」にそのサポートを期待できた。ところ
で，「配偶者」や「同居家族」に情緒的サポートを期待で
きる可能性は，「別居子とその配偶者」にそのサポートを
期待できる可能性と有意な関連がなかった。また，「同居
家族」に「心配事の相談」ができる可能性は，「その他の
親族」にそのサポートを期待できる可能性と有意な関連
がなかった。これらを除けば，上位層の他者に情緒的サ
ポートを期待できない高齢女性は，それができる高齢女
性よりも「その他の親族」や「近隣者と友人」にそのサポー
トを期待できた。そして，「近隣者と友人」に情緒的サポー
トを期待できるようにすることで，最も補完していた。
　「配偶者」に情緒的サポートを期待できる高齢女性は，
それができない高齢女性よりも「配偶者以外の同居家族」
にそのサポートを期待できた。この結果は仮説と正反対
であるが，次のようなことから生じたと考えられる。情
緒的サポートをある相手から入手したら，別の相手から
それを入手する必要性が低くなるというわけでは必ずし
もない。例えば，高齢女性が落ち込んだとき配偶者に慰
めてもらえたとしても，更に同居子などにも慰めてもら
うことで，心をより晴らすことができる。同居家族の間
の関係が良好な場合，高齢女性が情緒的サポートを配偶
者に期待できるとき，「配偶者以外の同居家族」にもそれ
を期待できる可能性が高い。そこで，「配偶者」に情緒的
サポートを期待できる高齢女性は，それができない高齢
－ 140－ － 141－
女性よりも「配偶者以外の同居家族」にそのサポートを
期待できたと考えられる。
　結局，階層的補完についての結果は次のようであった。
手段的サポートについては，「配偶者」と「配偶者以外の
同居家族」との間に階層的補完モデルに一致する補完関係
はなかった。これを除けば，序列に従って最も補完がなさ
れていた。これに対し，情緒的サポートでは，上位層の他
者にサポートを期待できないとき，序列で最下位にある「近
隣者と友人」によって最も補完がなされていた。これは，
情緒的サポートが「近隣者と友人」と適合性の高い課題で
あるからと考えられる。つまり，補完は序列に従って必ず
しもおこなわれるわけではなく，課題との適合性が高い，
下位にある特定の間柄の他者によってなされているのであ
る。このことは，田中ほか（12）が提唱する「適合性補完モ
デル」の妥当性を裏づけている。
　第 3に，その他の独立変数はサポートを入手できるか
どうかにどのように影響を与えているかをまとめておき
たい（表 4を参照）。年齢が低いほど，高齢女性は「その
他の親族」に「慰め」てもらえ，「近隣者と友人」に「入
院時の世話」や「借金」を期待できた。この結果は，次
のように解釈できる。遠縁の親族，近隣者，友人との交
際は近親者との交際よりも任意性が強い。年齢が低いほ
ど，高齢女性は考え方が柔軟であり，相手に合わせて振
る舞うことができるから，そうした間柄の他者と関係を
築き，それを維持しやすい。そこで，年齢が低いほど，
高齢女性は「その他の親族」や「近隣者と友人」にそう
したサポートを期待できたと解釈できる。
　学歴が高いほど，高齢女性は「その他の親族」に「借金」，
「心配事の相談」，「慰め」を期待できた。先行研究では，
親族関係は一般的に社会経済的地位の低い人々にとって
重要であったから（16），本稿の結果は先行研究の結果と一
致しない。この結果を解釈するために，次のような分析
を更におこなった。相関係数を算出したところ，学歴が
高いほど，収入が高く，「その他の親族」と多くの社会関
係を取り結んでおり，そうした親族と手紙・電話で頻繁
に接触していた（紙幅の制約から，データは省略）。この
ことから，先行研究に背馳する本稿の結果は，次のよう
に解釈できる。現代では「別居子とその配偶者」のよう
な近親者との交際は義務的性格が強いのに対し，「その他
の親族」のような遠縁の親族と交際はあまり拘束性が強
くなく，そうした親族と交際するかどうかは高齢者本人
の意思に任されている。高学歴の高齢女性は生活でゆと
りがあるために，遠縁の親族とも日頃からつき合ってい
る。その結果，「その他の親族」にそうしたサポートを期
待できた（21）（注 3）。
　活動能力が高いほど，高齢女性は「近隣者と友人」に「入
院時の世話」を期待でき，「慰め」てもらえた。前述した
ように，近隣者や友人との交際は任意性が強い。活動能
力が高いほど，高齢女性は近隣者や友人と関係を形成し，
関係を維持しやすいから，「近隣者と友人」にそうしたサ
ポートを期待できたと考えられる。
　最も身近な別居子が近くに居住しているほど，「別居子
とその配偶者」に「入院時の世話」と「借金」を期待し
やすかった。別居子との距離は手段的サポートの入手可
能性を規定する要因として重要であることを示唆してい
る。
５　結論
　筆者は，岡山市で高齢女性を対象に調査を実施した。本
稿の目的は，そのデータを分析し，各種間柄の他者の間に
階層的補完関係があるかどうかを検証することであった。
データの分析によって，次の 3 点を明らかにした。
　（1）手段的サポートの有力なサポート源は「同居家族」
や「別居子とその配偶者」であり，情緒的サポートのそ
れは「同居家族」や「近隣者と友人」であった。
　（2）手段的サポートでは，「配偶者」と「配偶者以外
の同居家族」の間に補完関係が見られなかった。補完関
係がなかったのは，岡山市では商業サービスや公共交通
機関が整備されていたからと考えられる。これを除けば，
古谷野ほか（5）が想定する序列において上位層の他者に手
段的サポートを期待できないとき，高齢女性は次位にあ
る間柄の他者にそのサポートをより期待できるようにす
ることで最も補完していた。したがって，階層的補完モ
デルは手段的サポートにはほぼ当てはまった。これに対
し，その序列における上位層の他者に情緒的サポートを
期待できないとき，高齢女性は序列で最下位にある「近
隣者と友人」にそのサポートをより期待できるようにす
ることで最も補完していた。また，情緒的サポートでは，
「配偶者」と「配偶者以外の同居家族」との間に階層的補
完モデルによる説明とは逆の関係が見られた。
　（3）課題によって有力なサポート源が相違していたが，
この結果は課題特定モデルを支持する。調査地の都市度
が高いことから，課題特定モデルが支持される結果となっ
たと推論できる。同時に，手段的サポートには階層的補
完モデルがかなり当てはまる。
― 注 ―
 1　近隣者と友人それぞれに 4つのサポートを期待でき
回答者の割合を集計すると表 5のようになる。この表
から，岡山市では，情緒的サポート，とくに，「心配事
の相談」を友人に期待できる割合が高いことが分かる。
 2    1997 年当時，高梁市の商業の状況や交通事情は，次
のようであった。高梁市は市街地と農村部から成って
いる。備中高梁駅の駅前にある商店街はかつては商業
の中心地であった。しかし，駐車場がないために顧客
が減り，多くの商店は閉店しており，商店街はシャッ
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ター通りと化していた。備中高梁駅から離れた市街地
の中に，大きな駐車場の付いたショッピングセンター
が 2つある。多くの住民は車でそこへ買い物に行くよ
うになっていた。農村部では，ほとんどの店舗は営業
をやめており，よろず屋のある集落はとても少なかっ
た。市街地を回る循環バスは 1 時間に 2 本ほどあった。
しかし，農村部での交通事情は悪かった。備中高梁駅
前から農村部の各地へバスが出ているが，1 日に数本の
バスの便しかなかった。バスの便がまったくない集落
もあった。農村部では，車を運転しない住民は移動が
大きく制約されていた。これらの事実から，高梁市で
は商業サービスが整備されておらず，交通の便が悪かっ
たことが分かる。農村部では，とくにそうであった。
 3 　野邊（21）は山村に住む高齢女性のきょうだいとの関係
を追究した。それによれば，社会経済的地位はきょう
だいとの対面的交際頻度や電話・手紙による接触頻度
と関連があり，収入や学歴が高い高齢女性はきょうだ
いと頻繁に会ったり，電話や手紙で連絡を取り合った
りしていた。この結果は，次のことを示している。社
会経済的地位の低い人にとって親族関係が重要である
といわれている（16）。けれども，現代では，きょうだい
のような遠縁の親族と交際するかどうかは義務ではな
く，任意となっている。親族と交際すると，冠婚葬祭
などの費用がかかる。こうした費用を負担してまでも
遠縁の親族と交際をするのは，社会経済的地位が高い
高齢者に限られてしまうのである。
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